Van de Decaan [september 2005]
Mijn eerste.
Voor het eerst mag ik Forum openen als decaan en redacteur en in de elektronische voetstappen van de vorige decaan,Ton van Haaften, treden. De titel van mijn eerste bijdrage aan Forum verwijst bewust naar de vorige bijdrage van de decaan omdat ik het een eer vind Ton van Haaften op te volgen, en omdat ik heb genoten van zijn visie op het besturen van een faculteit en het pleidooi voor een pluriforme faculteit in zijn laatste bijdrage.

U begrijpt dat ik na het lezen van zijn betoog ervoor terugdeins om mijn ideeën als nieuwe bestuurder van de faculteit kort en krachtig te verwoorden. Bovendien denk ik dat het gevaar van overmoed op de loer ligt als je die visie al wilt geven terwijl je de faculteit nog lang niet goed genoeg kent om een afgewogen verhaal te kunnen komen.


Liever begin ik daarom met te vertellen waarom ik graag begin aan mijn taak als decaan van deze faculteit. Er zit een persoonlijk element in: het is interessant en inspirerend om na een aantal jaren van universiteit te veranderen. Daar komt dan direct bij dat ik de kwaliteiten van de Leidse Letterenfaculteit al vele jaren kende. Er werken mensen die ik ken van mijn tijd aan de UvA of aan de VU, uit mijn periode als lid van het Gebiedsbestuur Geesteswetenschappen van NWO, uit de Landelijke Onderzoekschool Taalwetenschap en het voormalige HIL-instituut, als coauteur van een studieboek, of als copromotor (bij Leidse en Amsterdamse proefschriften). Pikant detail is dat ik zelfs een recensie heb geschreven van het proefschrift van onze huidige directeur bedrijfsvoering. Het is voor mij een leuk vooruitzicht om al die genoemde banden weer aan te halen door aan deze faculteit te gaan werken

Wat mij aangenaam trof in de gesprekken die ik heb gevoerd over mijn komst naar Leiden is dat ook de bestuurders op instellingsniveau er doordrongen van zijn dat de letterenfaculteit een parel is aan de kroon van de Leidse universiteit. Ik zie het dan ook als heel belangrijk om ervoor te zorgen dat universiteit en faculteit op hoofdlijnen dezelfde marsroute volgen zodat ze elkaar versterken in het “kiezen voor talent”. In dat verband is het feit dat Ton van Haaften vice-rector is geworden voor ons zeker niet verkeerd (en natuurlijk ook eervol voor onze faculteit).

Aantrekkelijk voor mij is verder dat de Leidse letterenfaculteit zo’n breed spectrum van opleidingen heeft en aan zoveel talen aandacht besteedt. Het is heerlijk om zoveel mogelijkheden bij elkaar te hebben in één faculteit, en ik ben van plan er zoveel mogelijk van te genieten, nieuwe dingen te leren, en spannende verhalen te horen over allerlei vakgebieden.


Heb ik al een visie? Mijn antwoord kan kort zijn. Het Faculteitsbestuur heeft in mei van dit jaar een uitstekende voorzet gedaan in de vorm van een strategienota, en ik zie ernaar uit dit najaar met verschillende gremia de discussie over die nota verder te voeren, en op basis van nota en discussie aan de slag te gaan. Duidelijk is dat we, als we ook nieuwe dingen willen aanpakken en mogelijk maken, bereid moeten zijn na te denken over de huidige opzet van onderwijs, onderzoek, en facultair bestuur, en te kijken of die met minder middelen even goed of beter kan. Goed nadenken over een optimale facultaire organisatie hoort daar zeker bij. Verder is voor mij van groot belang dat de Bachelor-Master-structuur gebruikt zal worden voor inhoudelijke vernieuwing van het onderwijs, en het versterken van onze positie op de internationale markt.

In augustus nam ik deel aan een congres over historische taalkunde in Madison in de Verenigde Staten. Van zo’n soort bijeenkomst kan ik altijd weer genieten, niet alleen vanwege de spannende vakwetenschappelijke discussies en de lezingen van beroemdheden zoals in dit geval William Labov en Keren Rice, maar ook omdat je met zoveel mensen in contact komt uit zoveel delen van de wereld, mensen met wie je een bepaalde belangstelling deelt en met wie je goed kunt praten. Internationaal bezig zijn in onderwijs en onderzoek is ook persoonlijk inspirerend, en dat kan heel goed in Leiden.

Nog een ambitie: de faculteit heeft met de opzet van de eerstejaarsboekdag op 5 september laten zien dat ze ernaar streeft om studenten een breder perspectief te bieden dan alleen dat van de eigen opleiding. Dit jaar deed ook de faculteit Wis- en Natuurkunde mee met die dag, en dat spoort mooi met het ideaal van de universiteit als een plek waar mensen een brede vorming ontvangen. Een ideaal dat ik deel.


Ik wens ons allen een heel vruchtbaar en inspirerend academisch jaar toe, en hoop met velen van de Forum-lezers snel persoonlijk kennis te maken.

Van de decaan [november 2005]

I love Nederlands spreken

Wie wel eens een Nederlandse autoweg oprijdt, wordt sinds kort geconfronteerd met portalen boven de weg met elektronische informatie. Dat kan heel nuttig zijn. Als er geen bijzonderheden zijn, krijgen we toch iets te lezen, aansporingen als I love afstand houden of I love rechts rijden. Vanuit taalkundig perspectief zijn dit interessante aansporingen van de overheid, of althans de organisatie die verantwoordelijk is voor dit soort teksten. We kennen allemaal het verschijnsel van taalcontact, en de effecten ervan op de taalsystemen die met elkaar in contact komen. Het gebruik van Engelse leenwoorden in het Nederlands als effect van taalcontact is wijd verspreid, en niet zonder meer een reden tot grote verontrusting (al bestaat er een stichting LOUT, Let Op Uw Taal, die daartegen in het geweer komt). Maar opmerkelijk aan de bovenstaande voorbeelden is dat hier de syntaxis van twee talen vermengd wordt. Immers, het gedeelte afstand houden heeft een typisch Nederlandse woordvolgorde, met het lijdend voorwerp voor het werkwoord, terwijl I love de woordvolgorde van onderwerp en werkwoord heeft die voor beide talen de correcte is. Een opmerkelijke vermenging van de grammatica’s van twee talen dus. We lenen hier, zo lijkt het, geen woorden, maar een constructie I love x, waarbij bij x iets in het Nederlands ingevuld kan worden.

Ik denk dat het die vermenging van twee grammatica’s is die mij doet gruwen van zulk soort Nederlands/Engels. Zelf ben ik geen purist, en een zekere ontspannen houding ten aanzien van het gebruik van leenwoorden uit andere talen lijkt me niet verkeerd, want ontlening van woorden is van alle tijden en van (bijna) alle talen. Maar dit soort oproepen wekt toch de indruk dat de dienaren van de Nederlandse overheid  wel heel weinig geven om de eigen taal van Nederland, en eerlijk gezegd vind ik het gênant, als ik buitenlandse collega’s dit soort teksten moet uitleggen. We hebben nu zelfs ook de leus I Amsterdam die blijkens de typografie moet worden gelezen als I am Amsterdam. Dat is tenminste een zinnetje dat volledig Engels is, al is de betekenis niet erg duidelijk.


Meertaligheid is een groot goed, en voor de meeste mensen geldt dat ze meer dan een taal kennen en gebruiken. Dat is dus niet het probleem. De kwestie is anders: wanneer gebruiken we welke taal? Waardering voor meertaligheid impliceert niet dat we zulke krom geformuleerde oproepen aan automobilisten acceptabel vinden. En verder: het gaat erom dat we er meer oog voor hebben in welke domeinen we het best onze moedertaal (en dan onversneden) gebruiken, en in welke domeinen een lingua franca als het Engels. Mijn standpunt is dat we een lingua franca alleen moeten gebruiken voor domeinen waar dat zinnig is.


Hoe gaan we om met meertaligheid in onze faculteit? Wetenschappelijk publiceren in het Engels is terecht heel gewoon geworden, en niet echt meer een issue, ook al vinden er nog steeds discussies over plaats, zoals recent in NRC-Handelsblad, met bijdragen van Draaisma en Pels. Verder kregen we vorig jaar een advies van de KNAW hierover onder de titel Nederlands tenzij. Een te waarderen boodschap van deze brochure is dat publicaties in het Nederlands niet noodzakelijkerwijs tweederangs zijn, en wel degelijk groot wetenschappelijk belang kunnen hebben. Maar de formule van de KNAW is te simplistisch, en de boodschap had beter kunnen zijn: gebruik het Engels als dat beter werkt om je relevante gehoor te bereiken, en Nederlands als dat de beste taal is om je doel te bereiken.


Twee jaar geleden had ik een ontmoeting met een van de opperhoofden van de Franse CNRS. Hij vertelde dat hij een analyse had laten maken van de impact van een groot aantal door de CNRS gesubsidieerde Franstalige tijdschriften. Toen bleek dat artikelen in deze tijdschriften alleen werden geciteerd in diezelfde tijdschriften, en vrijwel nergens anders. Door aan het Frans als wetenschapstaal vast te houden, deden Franse wetenschappers zich dus duidelijk te kort. Mijn zegsman heeft dan ook besloten de subsidies stop te zetten of fors te verminderen. Mijn eigen ervaringen met Franse collega-taalkundigen zijn vergelijkbaar: ze zetten vaak hun licht onder de korenmaat door krampachtig, of uit gebrek aan beheersing van het Engels, in het Frans te publiceren.


Een ander heel praktisch probleem is dat de Nederlandstalige markt domweg te klein is voor sommige wetenschappelijke publicaties, zelfs die over de Nederlandse taal. Een paar geleden publiceerde ik bijvoorbeeld een monografie over de morfologie van het Nederlands, waarvoor het niet duidelijk was of er zelfs maar een Nederlandse uitgever zou zijn die het zou willen uitgeven. De keus voor Engels als de taal van dit boek was daarnaast verstandig omdat zo ook internationale belangstelling van linguïsten voor het Nederlands gewekt kan worden.

We willen als universiteit terecht verder internationaliseren. Het debat over de taal van onze publicaties is dan niet het echte debat, maar mogelijk nog wel dat niet-Engelstalige publicaties de juiste waardering ontvangen. Internationalisering betekent wel dat we langzamerhand een universitaire taalpolitiek moeten ontwikkelen. Wanneer spreken we Nederlands, en wanneer Engels? Hoe doen we dat bij universitaire plechtigheden. Welke documenten moeten in het Engels? En als we het Engels gebruiken, doen we het dan goed? Het Expertisecentrum Academisch Engels biedt ons hulp bij het vertalen van een aantal academische  termen (zie www.vertaalhulp.leidenuniv.nl), maar er is natuurlijk veel meer nodig. Het ideaal van meertaligheid houdt nooit in dat we onze moedertaal minachten. Het vraagt van ons wel nadenken over: welke taal in welk domein, en bij welke gelegenheid? 


Goede beheersing van het Engels is van groot belang als we dit soort meertaligheid willen bereiken. Ik zou niet graag in een recensie van een Leidse dissertatie lezen, wat in 2000 geschreven stond in het tijdschrift Language over een Engelstalige Nederlandse dissertatie verdedigd aan een andere Nederlandse universiteit: “Finally, a rather unfortunate feature of the book is that it often appears to be written in a kind of (Dutch-English?) interlanguage. While this is interesting from a linguist’s perspective, it sometimes distracts attention away from the content”. 


Graag zal ik er daarom aan bijdragen dat de rol en het gebruik van het Engels op de universitaire beleidsagenda blijven staan.
Van de decaan  [december 2005]
Gemenebest

De BA-evaluatiecommissie van de Faculteit heeft een mooi en goed geschreven rapport afgeleverd, dat de komende tijd in de faculteit aan de orde zal komen. Aan het eind van het rapport wordt een aantal algemene punten over onze faculteit aan de orde gesteld. Zo zijn er behartigenswaardige opmerkingen over wat de commissie “de gebrekkige facultaire identificatie” noemt. De faculteit zit, zo zegt de commissie, voor de opleidingen “daar aan de overkant”, en de termen ‘faculteit’ en ‘faculteitsbestuur’ worden helaas te vaak verward. Wie discussies in Forum leest, kan die verwarring ook regelmatig tegenkomen. 


Dit probleem is niet uniek voor onze faculteit, en misschien is dat ook maar gelukkig, omdat het de kwestie wat relativeert. Toen ik in september j.l. een lezing bijwoonde van het ULCL, gegeven door de Amerikaanse taalkundige Givón, en hem door een collega werd verteld dat ik decaan van de Leidse letterenfaculteit ben, reageerde hij met: “Bij ons wordt de decaan gezien als the enemy”. Dat geeft natuurlijk te denken als je net decaan geworden bent. Zou bij ons het faculteitsbestuur ook dat imago hebben?


Het probleem is ook niet uniek voor de facultaire of universitaire organisatie. De journalist en historicus Ben Knapen publiceerde onlangs een biografie van Oldenbarnevelt onder de titel De man en zijn staat. Een van de oogmerken van die biografie is om te zien hoe uit verscheidene eenheden een geheel kan worden gesmeed, een vraagstuk dat voor Knapen heel actueel is in verband met de toekomst van Europa en het huidige debat erover. E pluribus unum is een ideaal dat voor veel verbanden geldt, in het groot voor een staat, en in het klein voor een faculteit. De regeerstijl van Oldenbarnevelt wordt in dat verband omschreven als ‘schikken, plooien en persuasie’ (uit de kop van een krantenartikel over dit boek door mr. Tjeenk Willink, de vice-president van de Raad van State). Kortom, polderen is al een oude stijl van besturen in Nederland.


De verhouding tussen het geheel en de delen van een faculteit vraagt continu om nieuwe doordenking. Wat is de optimale verhouding, en wat is de toetssteen daarvoor? Zelf vind ik de term gemenebest een mooi Nederlands woord om aan te duiden waar het omgaat, ook in de faculteit. In het zojuist verschenen tweede deel van het Etymologisch woordenboek van het Nederlands waarbij ook heel wat Leidse collega’s betrokken zijn (en zelfs een Balkenende) wordt uitgelegd dat dit woord gevormd is uit de woorden gemeen ‘gezamenlijk, gemeenschappelijk’ en best ‘meest goed’, dus: wat het beste is voor iedereen. Het is hetzelfde woord als het Britse commonwealth. Het is een prachtige term die aangeeft waarom het gaat als we dingen op facultair niveau willen regelen of organiseren: de faculteit is een gemenebest van studenten en personeelsleden, van opleidingen en instituten, en het is in ons aller belang dat de leden van de facultaire gemeenschap werken met het gemene best als doel. De opmerkingen van de evaluatiecommissie over het belang van een facultair gevoel, over de noodzaak van ‘corporate identity’, zijn me dus uit het hart gegrepen, en ik vraag er daarom graag wat extra aandacht voor. De Kerstperiode en het einde van het jaar vormen tenslotte goede momenten voor bezinning, ook voor hoe we dingen op de faculteit zouden moeten aanpakken. 


Het gaat in de faculteit trouwens om meer dan een gemenebest van belangen, om meer dan de houding: als ik wat voor jou doe, doe jij iets voor mij. Wat ik evenzeer als ideaal zie is een faculteit als een rijke intellectuele omgeving, met veel ideeën, kennis, interessante docenten, en ook praktische inzichten (“best practices”) die niet opgesloten moeten blijven binnen afzonderlijke opleidingen. Daarvoor is nodig dat de opleidingen en de personeelsleden zich deel voelen van een res publica, van de facultaire republiek.


Ja, ik weet wel, met Oldenbarnevelt liep het uiteindelijk slecht af, ook al kreeg hij veel voor elkaar. Dit leert een bestuurder voorzichtigheid en bescheidenheid. De BA-evaluatiecommissie schrijft dat het opbouwen van die bovengenoemde corporate identity een prioriteit zou moeten zijn voor ieder faculteitsbestuur. U begrijpt nu wel waarom ik dat graag wil veralgemenen tot: voor ieder die in de faculteit werkt.


U allen, beste lezers, wens ik een goede en ontspannen Kerstvakantie toe, en voor daarna nieuwe energie voor ons gemenebest.

Nicolaas van Wijk en de brede bachelor [februari 2006]
De vakreferent Slavische talen van de Leidse UB, Jan Paul Hinrichs, heeft vorig jaar een prachtige biografie gepubliceerd over Nicolaas van Wijk, onder de titel Vader van de Slavistiek. Leven en werk van Nicolaas van Wijk 1880-1941. Het boek is uitgegeven door uitgeverij Bas Lubberhuizen, en in Mare van 10 november 2005 is al terecht een artikel gewijd aan dit mooie boek. Het lezen van wetenschappelijke biografieën is vaak verhelderend en inspirerend, en natuurlijk doet het je ook af en toe glimlachen. Het boek draagt een zeer toepasselijke titel: Van Wijk is vrijgezel gebleven en had geen kinderen, maar als wetenschapper heeft hij veel vrucht gedragen zodat de benaming ‘vader’ hem in deze context zeker toekomt.


Zelf leerde ik het werk van Van Wijk kennen toen ik me begon te verdiepen in de beginselen van de fonologie. Het boek van Van Wijk uit 1939, Phonologie, een hoofdstuk uit de structurele taalwetenschap is een prachtige structuralistische studie over de fonologie van het Nederlands, en tegelijkertijd een mooie inleiding in de theorie van de structuralistische fonologie. Van Wijk demonstreerde daarmee op treffende manier dat theorie en beschrijving in de taalwetenschap onlosmakelijk met elkaar verbonden zijn. Opmerkelijk is dat het een slavist was die een fonologische studie van het Nederlands publiceerde. Daarmee heeft hij een traditie gevestigd want ook de latere studie De fonologie van het Nederlands en het Fries uit 1960 kende slavisten onder de auteurs, zoals Ebeling en Van Holk.

Van Wijk verdedigde in zijn publicaties allerlei standpunten die zeer modern aan doen. Zo wijst hij erop dat het heel belangrijk is voor studenten om scripties te maken, en zo zich te oefenen in het zelfstandig schrijven van wetenschappelijke publicaties. Hij wijst ook op een groot nadeel van feestbundels voor hoogleraren, met name de wisselende kwaliteit en het gebrek aan homogeniteit waardoor zulke bundels vaak weinig betekenen voor de wetenschap. Dit spoort heel aardig met mijn eigen opvatting over het belang van Festschriften: soms wel leuk, en zeker vaak een oprechte hommage aan een collega, maar niet altijd een doeltreffende publicatievorm.


Wat me vooral trof bij het lezen van deze biografie is dat Van Wijk een model is van brede inzetbaarheid voor facultair onderwijs. Zijn eigen leerstoel was die van de Slavische en Baltische taalkunde (Jos Schaeken staat dus in de lijn van zijn opvolging), maar niet alleen publiceerde hij veel over andere talen zoals het Nederlands, maar hij gaf er ook onderwijs in. Toen een collega die Middelnederlandse letterkunde moest geven langdurig ziek was, nam Van Wijk dat college gewoon over. Zijn colleges over Russische letterkunde, vaak gegeven in de Kloksteeg, waren bestemd voor de studenten van alle faculteiten, en alle letterenstudenten volgden zijn college Taalwetenschap.


De benoeming van Van Wijk was niet helemaal probleemloos. Er was een andere Nederlandse kandidate die veel van het Russisch wist, maar de faculteit merkte op dat Van Wijk verre de voorkeur verdiende omdat hij in staat was de vergelijkende taalwetenschap in zijn onderwijs te betrekken, “En juist zulk een college is het dat wij zoo bijzonder noodig achten voor onze aankomende germanisten”, zo schreven de hoogleraren Verdam en Jonker. 

Dit standpunt breng ik graag onder de aandacht van onze germanisten, een categorie waaronder ook de neerlandici worden begrepen.


U begrijpt het al: Van Wijk was een brede bachelor in eigen persoon, een vrijgezel met een indrukwekkend brede belangstelling, voor wie een curriculum dat de grenzen van de afzonderlijke talen overschreed, vanzelfsprekend was. Wie denkt dat het nadenken over een wat ruimer opgezet curriculum in het universitair onderwijs een modieuze hype is, of een ordinaire bezuiniging, die heeft het mis. Het gaat erom dat de universiteit ruimte biedt aan de natuurlijke nieuwsgierigheid van jonge mensen, een nieuwsgierigheid die niet te vroeg moet worden ingeperkt, en heel goed kan samen gaan met een degelijke disciplinaire scholing.


Dit jaar zullen we zeker met elkaar de bevindingen nader bespreken van het rapport Berichten van de werkvloer, een helder rapport van de commissie die de eerste cyclus van bachelor-programma’s heeft geëvalueerd. Als we nadenken over onderwijsvernieuwing is Nicolaas van Wijk daarbij voor mij een inspirerend voorbeeld. 

Vraagtekens bij een jaarrede [mei 2006]

Onze oud-decaan, nog steeds hoogleraar aan onze faculteit, en president van de KNAW Frits van Oostrom heeft in zijn recente jaarrede van 8 mei j.l. vraagtekens geplaatst bij het ontstaan en het academisch gehalte van sommige nieuwe studierichtingen aan de Nederlandse universiteiten, waarbij hij met name EU-studies noemde. Zijn uitspraken hebben in de pers flinke belangstelling gekregen. Het dagblad Trouw opende de volgende ochtend met een bericht op de voorpagina over deze rede, en met name over de opmerkingen die Van Oostrom maakte bij een aantal universitaire studies. Moeten wij ons als faculteit aangesproken voelen door zijn opmerkingen? Wij hebben immers een bijvak en een masteropleiding EU-studies in huis, een opleiding waarvoor bovendien (gelukkig) heel wat belangstelling bestaat.


Die opmerkingen van onze collega zijn niet erg gelukkig. We kennen in onze faculteit veel opleidingen Taal en Cultuur, zoals Nederlandse Taal en Cultuur, die zich richten op de taal en cultuur van een bepaald gebied, en dus niet primair disciplinair gedefinieerd zijn. Er bestaat nu eenmaal geen discipline Neerlandistiek (meer). Bij de regiostudies van het type Chinese Taal en Cultuur gaat dat zelfs nog een stap verder, want dan komen ook aspecten zoals de geschiedenis, de religies, en de kunst van een regio aan de orde. Onze opleiding Dutch Studies is ook zo’n regiostudie, waarin uiteraard eerst de taal onderwezen wordt waardoor men toegang heeft tot de bronnen over de cultuur en  de geschiedenis van  het Nederlandstalige gebied. In het geval van EU-studies is er ook sprake van een regionale oriëntatie, maar hier is het accent natuurlijk op een bepaalde politieke institutie van de regio Europa. Wat ik daarmee wil zeggen is dat EU-studies dus helemaal geen buitenbeentje is, vergeleken met bij voorbeeld de opleiding Nederlandse Taal en Cultuur.


Dat opleidingen een bepaalde niet-disciplinair, maar thematisch 

gedefinieerde focus hebben is helemaal niet verkeerd, als we er maar voor zorgen dat de studenten in die opleidingen ook in een of meer disciplines geschoold worden. Dat is de essentie van ons facultaire beleid op dit punt. Wie bijvoorbeeld Sinoloog wordt, zal in de loop van zijn opleiding door de keuze van bijvakken, specialisatievakken en de invulling van de masterfase geschoold kunnen worden in een bepaalde discipline, zoals geschiedenis,  taalwetenschap, literatuurwetenschap, of kunstgeschiedenis. Wie Dutch Studies studeert, kan zich ook specialiseren in een discipline, zoals taalkunde, letterkunde, geschiedenis, of kunstgeschiedenis. Wie Engels studeert, zal zich ook in de loop van de opleiding specialiseren in een discipline zoals taalkunde of letterkunde. Wie bij ons voor een master EU-studies kiest,  doet dat op basis van een bachelor-opleiding waarin een of meer disciplines onderwezen zijn. 


Bovendien is het een goed idee om naast monodisciplinaire opleidingen ook multidisciplinaire opleidingen te hebben, die een student uitdagen om vanuit verschillende perspectieven naar een verschijnsel te kijken. Dat kan heel inspirerend zijn. Multidisciplinariteit biedt eigen kansen voor nieuwe inzichten, zeker ook in het domein van de studie van cultuur en instituties.


Het punt dat ik wil maken is dat als een universitaire opleiding niet een discipline als naam heeft, dit niet automatisch betekent dat deze dan niet voldoet aan academische maatstaven. Een oordeel mag alleen gegeven worden op basis van de vraag: wordt de student geschoold in een of meer van de relevante disciplines? Als die vraag positief beantwoord kan worden, dan mogen we met trots volhouden dat onze opleidingen echte academische opleidingen zijn. En nog eens voor alle duidelijkheid: ‘academisch’ betekent niet ‘niet op de praktijk gericht’, maar: ‘gebaseerd op grondige disciplinaire kennis en inzichten’.


De KNAW wil graag de rol spelen van ‘academisch geweten van Nederland’. Dat vind ik een goed idee. Maar af en toe dan eens een beetje tegenspreken kan geen kwaad. Het is van groot belang dat onze faculteit wetenschappers in haar midden heeft die bereid en in staat zijn om op creatieve manier de beschikbare disciplinaire expertise in te zetten voor een breed spectrum van academische opleidingen, die ruimte bieden aan allerlei soorten talenten van onze studenten. Ook dat is ‘kiezen voor talent’.

Het meten van de wereld [juni 2006]

De redactie van Forum vroeg ons allen om te vertellen wat we meenemen op vakantie om te lezen.  Een heel goed idee.  Zelf heb ik als vaste gewoonte om in de vakantie minstens een boek uit mijn boekenkast te halen dat ik al eens gelezen heb. Het herlezen van boeken is fascinerend omdat je steeds weer ontdekt dat je herinnering aan een boek heel anders is dan wat je bij herlezing ervaart. Het leert ons iets over de betrekkelijkheid van ons geheugen, en ik denk ook over hoe je zelf verandert in de loop van de tijd, en daarom een boek als nieuw kunt ervaren. Tegelijk helpt het ons een beetje af van het hijgerige idee dat alleen de nieuwste boeken het waard zijn om gelezen te worden: het is de moeite waard een persoonlijke canon te ontwikkelen van boeken die je dierbaar zijn en daarom het waard zijn opnieuw gelezen te worden.


Maar goed, toch een tip omdat we ook een gezonde nieuwsgierigheid hebben naar het nieuwe, het nog niet bekende: lees eens de roman van Daniel Kehlman met de titel Het meten van de wereld. Het boek is een roman over twee Duitse wetenschappers, Alexander von Humboldt en Carl Friedrich Gauss. Het zijn geleerden die elkaars tegenpolen vormen. Humboldt (de broer van Wilhelm von Humboldt, de beroemde taalkundige en stichter van de universiteit van Berlijn), is de ontdekkingsreiziger die van 1799-1805 een vermaarde tocht maakte naar Latijns Amerika, waarbij hij veel vondsten deed, met name archeologische en biologische. Zijn tegenpool is Gauss, wiskundige, natuurkundige en astronoom, die zijn hele leven op één plaats bleef wonen, in Göttingen, waar hij student was,  hoogleraar werd en  ook directeur van de sterrenwacht. Het lijkt wel wat op een typisch Leidse carrière. Het zijn deze twee figuren die centraal staan in de geestige en origineel geschreven roman van Kehlman. Hun levens kruisen elkaar maar heel beperkt, en beide proberen de wereld te meten, ieder op hun eigen, volledig andere manier. De twee wetenschappers komen overeen in hun grote passie voor en toewijding aan de wetenschap, al neemt Humboldt daarbij wel veel grotere persoonlijke risico’s. Ze zijn prototypen van twee soorten wetenschapper, de geleerde die eropuit trekt en gegevens verzamelt, tegenover de wetenschapper die in studeerkamer en laboratorium de wereld verkent. Beide soorten wetenschappers vind je zeker ook in mijn eigen discipline, de taalwetenschap, Vult U zelf maar in wie van onze Leidse taalwetenschappers een H(umboldt)-type is, en wie een G(auss)-type.


Een opmerkelijke eigenschap van Gauss was dat hij zeer terughoudend was in het publiceren van zijn bevindingen. Zijn rechtvaardiging daarvoor was zijn devies pauca sed matura ‘weinig maar rijp’. Een interessante publicatiestrategie. Misschien had ik dit niet moeten vertellen, omdat nu iedereen die weinig publiceert in de faculteit zich zal beroepen op dit G-principe. Maar eerlijk gezegd vind ik dit principe niet zo slecht: kwaliteit gaat inderdaad boven kwantiteit. Ik maak me gemiddeld niet zoveel zorgen over de kwantiteit van onze onderzoeksoutput, maar heb wel een ander punt van aandacht waarover ik laatst nog met een collega in de faculteit een gesprek had: de keuze van een publicatiestrategie. Die collega observeerde dat hij een belangrijke publicatie had geschreven, maar er weinig van merkte dat die ook gelezen werd, mogelijk omdat hij de verkeerde plaats voor publicatie gekozen had. Van belang is immers vooral dat we gelezen worden, dat we, inderdaad, ‘impact’ hebben met onze publicaties, en dat er naar ons werk verwezen wordt. Dat is een vorm van wetenschappelijke vruchtbaarheid waar terecht naar gekeken wordt.  Ons ambitieniveau kan nog best wat omhoog als het gaat om het type tijdschriften waarin we publiceren of het soort uitgever bij wie onze boeken verschijnen.  En inderdaad, ook dit deel van de wereld kun je meten, op allerlei manieren zoals met behulp van het Web of Science en Scholar.google.nl. Het is daarom van groot belang dat de Leidse proefschriften nu elektronisch raadpleegbaar zijn, en via zoekmachines worden gevonden. Over niet al te lange tijd zullen de op onze persoonlijke homepages vermelde publicaties gemakkelijk gevonden en gedownload kunnen worden. 


Maar genoeg adviezen gegeven over een nuttige besteding van de zomervakantie. Ik wens ons allen toe dat het een periode mag zijn van creatie en recreatie.
Missie en ideaal [september 2006]

In het VPRO-programma Zomergasten van 20 augustus vroeg Halina Reijn aan haar mede-dertiger Joris Luyendijk  “Hebben we nog idealen?”. Ze zei ook nog iets over mensen die eerst wel idealen hadden, maar daarna hoogleraar werden aan een universiteit. Die zin gaf me te denken. Daarom: een goede vraag, ook aan ons en onze faculteit. We zijn vaak zo druk bezig met allerlei problemen en procedures dat we wel eens dreigen vergeten waar het ons in het werk in de faculteit om begonnen is. Maar waar is het ons eigenlijk om begonnen? Wel, we hebben een facultaire missie die onlangs zo werd geformuleerd:

De Faculteit der Letteren verricht onderzoek en verzorgt onderwijs van erkend hoge kwaliteit. Centraal staan de disciplines geschiedenis, kunstgeschiedenis, letterkunde en taalkunde, zowel afzonderlijk als in hun onderlinge samenhang. Kenmerkend voor deze klassieke letterenfaculteit is de studie van een breed spectrum aan talen die toegang geven tot moderne en oude culturen uit alle werelddelen. De bestudering van geschiedenis en materiële cultuur vindt plaats in een mondiale context. De faculteit stimuleert studenten en medewerkers om nieuwe kennis t ontwikkelen van hoog internationaal niveau en met hun verworven expertise een bijdrage te leveren aan wetenschappelijke en maatschappelijke debatten.

Zo’n formulering is misschien niet voor iedereen flitsend genoeg, maar wel een compacte formulering van wat we met elkaar willen. Wat je daarmee niet overbrengt zijn de gevoelens die daarbij als het goed is horen: plezier, gedrevenheid, fascinatie, vreugde, het plezier van nieuwe dingen ontdekken, een nieuwe generatie zich zien ontwikkelen tot cultuurdragers en tot mensen die wat kunnen in de wetenschap en/of de maatschappij. Dat soort ervaringen moet je in je herinnering oproepen als het eens wat tegenzit, en andere gevoelens zoals frustratie, gejaagdheid, of werkdruk de boventoon voeren.

Deze zomer is er door een aantal collega’s hard gewerkt aan een groot onderzoeksproject op het terrein van de Culturele Dynamiek, een zogenaamde Smart Mix-aanvraag, waarbij ook veel instellingen buiten de universiteiten betrokken zijn. Ik was er trots op te zien hoeveel expertise en hoeveel ambitie onze faculteit in huis heeft om bij te dragen aan onderzoek op dit interessante terrein. Het liet zien dat we veel kunnen en willen, en ook dat er veel interesse is van anderen

Waar het in een faculteit om gaat, kan gemakkelijk ondersneeuwen onder de kleine dagelijkse sores, de getallen, de bestuurlijke zaken, en alle dingen die geregeld moeten worden. Aan het begin van een nieuw academisch jaar is het daarom goed dat we elkaar eraan herinneren wat onze idealen zijn in ons werk in deze faculteit, en ook hieraan dat we ons ondanks alle financiële beperkingen waar we steeds weer tegen aanlopen, bevoorrecht zijn vanwege het mooie werk dat we doen. 

Breedte en diepte [november 2006]

Met de afrondende besluitvorming in de overlegvergadering van Faculteitsraad en Faculteitsbestuur van eind september j.l. is een eerste stap gezet in de vernieuwing van het undergraduate onderwijs aan onze faculteit. Nadrukkelijk spreek ik van een eerste stap: we hebben nu een raamwerk, maar nu gaat het bij de vervolgstappen om een goede invulling van de inhoud van die onderwijsvernieuwing. Zoals elke Nederlandse letterenfaculteit worstelen we om de goede balans te vinden tussen breedte en diepte van ons onderwijs. Ik denk dat we voorlopig een goede balans gevonden hebben, met ook een eigen profiel als letterenfaculteit in Nederland, door de relatief grote nadruk op het opleidingsspecifieke, met daarnaast een palet aan verbredingsmogelijkheden.

Breedte is van belang, omdat we een zekere vorm van ‘Bildung’ nastreven, en omdat we de studenten de kans willen geven nieuwe, en soms heel persoonlijke, verbindingen te kunnen leggen tussen verschillende vakgebieden. Het Bildungsideaal is altijd wel aanwezig geweest in de universiteit, en zeker bij letterenfaculteiten. De eerstejaarsboekdag is er een goed voorbeeld van. Het belang van algemene vorming wordt onderstreept door recente discussies over de (Nederlandse) canon naar aanleiding van de voorstellen van de commissie-van Oostrom (met als ambtelijk secretaris onze eigen Hubert Slings). Die canon is primair bedoeld voor het basis- en het voortgezet onderwijs, maar de discussie erover zet toch ook op de agenda van academische onderwijsinstellingen op welke manier ze willen bijdragen aan algemene vorming van hun studenten, maar dan op academisch niveau.


In een recent boek van Derek Bok, Our underachieving colleges (Princeton University Press, 2006) wordt dit probleem op een intelligente manier aan de orde gesteld. Bok is een vroegere president van Harvard University, en richt zich in zijn boek op het Amerikaanse onderwijssysteem, waarin de ‘colleges’, met name de liberal arts colleges, een juiste balans moeten vinden tussen vakspecifiek onderwijs en onderwijs van algemene academische vaardigheden. Bij het beoordelen van zijn ideeën moeten we niet vergeten dat Amerikaanse ‘colleges’ nadrukkelijk de bedoeling hebben om hun studenten te vormen tot goede en goed geïnformeerde burgers van hun land, die kunnen functioneren in een democratie, en beschikken over adequate sociale vaardigheden. Daarnaast moeten die Amerikaanse burgers ook nog wereldburgers zijn. Het zou interessant zijn om ook aan onze faculteit verder te praten in welke mate wij die functie zien voor onze universiteit, en met name het undergraduate onderwijs.


Leuk aan het boek van Bok is dat het laat zien dat de discussies die wij gevoerd hebben en voeren over de vormgeving van ons bachelor-onderwijs, ook in de VS gevoerd worden. Bok geeft daarbij verstandige adviezen. Zo benadrukt hij het belang van verschillende academische vaardigheden (analyseren van, ook kwantitatieve, gegevens, presentatie, het goed kunnen schrijven, reflectie op wetenschappelijke methoden, etc), omdat je de studenten op die manier vaardigheden en inzichten meegeeft waaraan ze hun leven lang iets hebben. Ook verdedigt hij het standpunt dat die niet als aparte onderdelen moeten worden geprogrammeerd, maar waar mogelijk ingebed moeten zijn in de vakken van het curriculum. Bok wijst ook op het gevaar van teveel keuzevakken van inleidend niveau (iets waar wij ook op letten met behulp van ons systeem van niveaus). En net als wij vindt Bok dat ook in de bachelorfase er sprake moet zijn van een zekere vorm van disciplinaire specialisatie (‘concentration’) om voldoende wetenschappelijke diepgang te waarborgen.


Af en toe horen we van collega’s die een poosje in de V.S. hebben gedoceerd enthousiaste verhalen over collegereeksen over ‘Great Books’, een voorbeeld van algemene vorming gekoppeld aan de idee van een canon, een voorbeeld dat navolging zou verdienen. Bok wijst er echter op dat zulke collegereeksen voor hun succes wel erg afhankelijk zijn van daarvoor heel geschikte docenten, en dat ze didactisch een potentieel probleem vormen omdat je over die ‘great books’ eigenlijk in kleine groepen moet kunnen praten. Maar ja, dat is dan, ook in de V.S., weer niet haalbaar vanwege de beschikbare budgetten daarvoor.


Daarom is het goed dat voor de uitwerking van het facultaire pakket aan verplichte en keuzemodules nu een aantal commissies aan het werk gaat, om adviezen op te stellen over de beste aanpak. Het succes ervan is immers afhankelijk van een goede opzet. We zullen de komende maanden hierover nog heel wat met elkaar te bespreken hebben. Net als wetenschap is ook onderwijs nooit af. 

Ging(k)o biloba [december 2006]
De opleiding Duits bestaat 50 jaar, en heeft dat op donderdag 30 november j.l. op een alleraardigste en ontspannen manier gevierd. Met toespraken, een lezing, een tentoonstelling in de UB, een gedenkboek, en natuurlijk een borrel.

Er zijn veel redenen om blij te zijn met een opleiding Duits in onze faculteit. En met de belangstelling voor het Duits en de cultuur van de Duitstalige gebieden. Hier wilde ik even stilstaan bij het verband tussen de Duitse literatuur en de achtertuin van mijn huis. Ik ben slecht in het onthouden van namen van bomen, maar er staat in mijn tuin een boom met bijzondere blaadjes, langwerpig, met een inkeping in het midden. De tuinman heeft die een paar jaar gelden voor ons uitgezocht. Pas toen ik in oktober een paar dagen in Weimar was, ontdekte ik de naam van die boom: Gingko biloba. Ik hoop natuurlijk dat er onder de lezers van dit stukje een paar zijn die meteen denken: o ja, dat is die boom van Goethe. Bij mijn toespraakje op 30 november bij de jubileumviering merkte ik dat onder Germanisten de boom heel bekend is. Inderdaad, Goethe schreef een prachtig gedicht over deze boom onder de titel Gingo biloba. De boom werd ontdekt in Japan door een Duitse arts (niet Siebold, maar al in het begin van de 18e eeuw), en door de Japanse bevolking ginkyo (‘zilveren abrikoos’) genoemd. Voor Goethe was het blad van deze boom met zijn bijzondere vorm het symbool van de vriendschap: men weet niet of men het blad van de gingko moet beschrijven als één blad dat zich in tweeën verdeelt, of als twee bladen die een eenheid vormen. In de woorden van Goethe:

Ist es ein lebendig Wesen,

Das sich in sich selbst getrennt?

Sind es zwei die sich erlesen,

Dass man sie als Eines kennt?
Van dit gedicht bestaat een Nederlandse vertaling van Matthias Roozemond, de vertaling van dit couplet luidt:

Leeft het als een enkel wezen,

Innerlijk in twee gedeeld?

Of vormt juist het uitgelezen

Tweetal één herkenbaar beeld?

Dat ontdekte ik allemaal in Weimar waar op pleinen en in winkels stekjes van deze boom te koop zijn, en zo kreeg de boom in mijn tuin alsnog een naam. Vanaf nu is die boom voor mij verbonden met de naam van Goethe, en met alles waar Goethe voor stond: beleving van het goddelijke in de natuur, de verbinding van natuur en cultuur, het openstaan voor nieuwe kennis en voor nieuwe culturen uit verre landen. Mijn tuin is na mijn bezoek aan Weimar niet meer dezelfde. Wie in Leiden de boom wil zien, kan terecht in de hortus, bij Naturalis, en op Breestraat 125. Daarmee heeft de opleiding Duits er meteen een paar ‘lieux de mémoire’ bij.
Deze anekdote laat zien hoeveel we zouden missen als we geen toegang meer zouden hebben tot de Duitse taal en cultuur, en hoe we ook vandaag op onnoemelijk veel manieren kunnen genieten van de hoogtepunten van de Duitse cultuur en geschiedenis. Wat goed dat er opleidingen Duits zijn die ervoor zorgen dat we mensen in ons midden hebben die ons daarbij tot gids kunnen zijn. 


En laten we het nog maar een keer herhalen: we kunnen niet zonder goede kennis van het Duits. Duitsland is onze belangrijkste handelspartner, en het Duits is de sleutel tot klassieke en moderne literatuur, film, theater en tot debatten over de geschiedenis van de Duitstalige gebieden. Als taalkundige van professie voeg ik daar graag aan toe dat zonder de studie van de Germaanse talen en van het Duits in het bijzonder de taalwetenschap niet denkbaar is. We spreken ook in het Engels over de Aktionsart van werkwoorden, over Umlaut en Ablaut. En welke taal behalve het Duits heeft zo’n briljant onderscheid tussen Worte en Wörter? 

Kortom, we hebben alle reden om als faculteit en universiteit zuinig te zijn op onze deskundigheid op het gebied van de Duitse taal, cultuur en geschiedenis. 
Habet haec res panem [februari 2007]

De discussie over de invoering van een algemeen minorsysteem in onze universiteit vertoont dezelfde trekken als de discussie binnen onze faculteit over de invoering van enkele algemene facultaire vakken en een beperkte vorm van gedeeld onderwijs: men vindt het niet per se verkeerd, maar toch voor de eigen opleiding, faculteit, of vul maar in niet helemaal of helemaal niet juist. Het blijkt moeilijk te zijn om het idee van de faculteit en de universiteit als een gemenebest vorm te geven. Geen nieuwe ontdekking, maar toch!

In het debat over het minorsysteem was het vooral de faculteit Rechtsgeleerdheid die bezwaren zag. Een half jaar “inleveren” zou voor een faculteit die opleidt voor togaberoepen teveel zijn. Gelukkig is er onder de leiding van de vice-rector toch een werkbaar compromis afgesproken: het minorsysteem blijft uitgaan van 30 ects, dat wordt door alle faculteiten aangeboden als mogelijkheid voor studenten van andere faculteiten, maar enkele opleidingen (Rechten, FSW) bieden hun eigen studenten voorlopig slechts voor 15 ects een onbeperkte keuzeruimte uit het instellingsaanbod.

Het debat deed me denken aan een passage uit de bij Latinisten beroemde Cena Trimalchionis waar ik bij bepaald werd door het mooie boek van Tore Janson, A Natural History of Latin, een boek waaruit ik het volgende put: In het deel dat bekend staat onder de naam Satyricon spreekt ene Echion over de opvoeding van zijn zoon, en vertelt hij dat hij voor zijn zoon studieboeken heeft gekocht over rechten, omdat al die literatuurstudie tot niets leidt: Habet haec res panem. Nam literis satis inquinatus est (Dat – die studie van het recht- levert hem brood op. Hij is al voldoende volgepropt met literatuur). In dit citaat wordt de spanning verwoord tussen de studie als een bijdrage tot iemands vorming in het algemeen, en de gedachte dat er na een studie toch ook brood op de plank moet. Dat staat blijkbaar ook nu bij velen centraal. Toch waag ik het te betwijfelen of een minor van 30 ects een aanslag is op de geschiktheid voor een togaberoep.

Ik meen dat in onze faculteit met die spanning tussen brede vorming en ‘leren voor een beroep’, een spanning die blijkbaar al van heel oude datum is, verstandig wordt omgegaan, omdat studenten in het minorsysteem keuze wordt geboden. Wie vooral denkt aan het brood, kan kiezen voor een invulling van de minor met een praktijkstudie, of het verwerven van nog een vreemde taal. Ook stages behoren tot de mogelijkheden. Wie zoekt naar een wat bredere academische vorming kan terecht bij een van de vele minorpakketten. Wie zich al wil specialiseren in een bepaalde discipline, en zoekt naar disciplinaire verdieping kan dat ook.  Ons punt van zorg is eerder dat we als faculteit ook weer niet teveel mogelijkheden moeten bieden. Dan loop je het risico dat studenten door de bomen het bos niet meer zien, en ook dat er teveel slechts gevulde colleges worden gegeven. Dat is niet de bedoeling want onze docenten hebben nu eenmaal in meerderheid meer taken dan het geven van bachelor-onderwijs.

Het gesprek over de inrichting van het minor-onderwijs vormde het voorlopige sluitstuk van de bespreking in de facultaire overlegvergadering over de invoering van de herzieningen van het BA-onderwijs per 1 september 2008. Voor het jaar 2007 staat er dus weer veel op de rol. Ik ben optimistisch over wat we zullen bereiken, zeker nu ik van diverse collega’s hoor dat de herbezinning op het curriculum tot echte en zinvolle vernieuwing van het curriculum kan gaan leiden. Ik wens ons allen toe dat we in dit nieuwe jaar met plezier aan de verdere invulling van deze plannen zullen werken. Met een zich steeds vernieuwende faculteit houden we vast wel brood op de plank, maar meer dan dat! 

Molto voglio, molto spero [maart 2007]

Je hebt van die zinnetjes die in je hoofd blijven hangen, als je ze leest of hoort. Mij overkomt dat ook wel als ik naar muziek luister. Dat doe ik ook regelmatig in de trein. Mijn MP3-speler beschermt me zo een beetje tegen al die onbeschaamd telefonerende mensen. Wat lijkt het me heerlijk als mobiel telefoneren alleen toegestaan zou zijn op treinbalkons. In de metro van Tokyo wordt keurig omgeroepen dat mobiel telefoneren niet is toegestaan, en je ziet dan ook iedereen sms-en. Prima!  

De twee zinnetjes boven dit stukje zijn het begin van een mooie aria uit Händels opera Rinaldo (Acte 1, scène V). Ze verwoorden treffend wat ik als faculteitsbestuurder regelmatig voel, als ik weer hoor van prachtige plannen die een van mijn collega’s heeft, en ik pieker over manieren om er geld voor te vinden. Ja, ik wil wel veel, en hoop ook veel. Plannen zijn er genoeg, en het is geweldig om te zien hoeveel creativiteit zich steeds manifesteert. Ik noem een paar recente: het plan van de kunsthistorici en boekwetenschappers om de prachtige historische collecties van de universiteit verder te exploreren, het project Brieven als buit waar Marijke van der Wal aan werkt, en het plan voor een taalmuseum dat is ingediend door een groep taalkundigen rond Maarten Mous, een plan dat is doorgedrongen tot de tweede ronde van de Academische Jaarprijs, en de ontwikkeling van het interfacultaire LIBC, het Leiden Institute for Brain and Cognition. 


Het regeerakkoord en de vorming van het kabinet Balkenende IV geven ons nieuwe hoop. Er zal meer geld worden uitgetrokken voor wetenschappelijk onderzoek, en het plan voor de leerrechten staat gelukkig in de vriezer. Vlak voor de verkiezingen kregen we nog in het Lipsiusgebouw van Maxime Verhagen te horen dat de invoering van leerrechten een goed idee was, en ook dat we met Bos de klos zouden zijn. Ach, wat kan dat allemaal blijkbaar snel veranderen als er geformeerd en geregeerd moet gaan worden.


Natuurlijk leven we met enige vrees in ons hart, nu een beta-onderzoeker minister van onderwijs is geworden. De gelukwensen van columnist Piet Borst aan de nieuwe minister, in NRC-Handelsblad van 10 maart hielden in dat er nu eindelijk eens een echte wetenschapper minister van onderwijs geworden is. Ook het verloop van de Smart Mix-procedure gaf ons niet veel hoop op begrip voor het belang van de geesteswetenschappen. We moeten toch maar assertief blijven, en overtuigd van de waarde van onze disciplines, ja zelfs van de mogelijkheid van valorisatie ervan. We hopen daarvoor een steuntje in de rug te krijgen van de Adviesraad voor Wetenschap en Technologie, dat binnenkort een rapport zal publiceren met een goed betoog over het maatschappelijk belang van de alfawetenschappen, een rapport waaraan onze collega Blockmans een belangrijke bijdrage heeft geleverd. De KNAW is van plan om door middel van een conferentie in het late voorjaar ook aandacht te vragen voor het maatschappelijk belang van de geesteswetenschappen.


Het moet trouwens duidelijk zijn dat er ook veel beta-onderzoekers zijn met veel belangstelling en waardering voor de humaniora. Een goed voorbeeld van zo iemand is onze ex-rector Douwe Breimer, die steeds op de bres heeft gestaan voor het hele spectrum van wetenschappen dat we aan onze Leidse universiteit beoefenen. Het was ook daarom een goed gevoel om hem als rector te hebben, en we hebben afscheid van hem genomen in een stijl die de humaniora zeer waardig was.


En nu gaan we aan de slag met een nieuwe rector, iemand uit Amsterdam nog wel. Ook van hem weet ik dat hij een warm pleitbezorger van de geesteswetenschappen zal zijn. We willen veel, en we hopen veel voor onze faculteit, en het is aan ons om Paul van der Heijden te steunen in zijn werk, ook voor onze faculteit. Ik zie er naar uit met hem samen te werken.

Συνταγμα [juni 2007]

Wie Athene wel eens bezocht heeft, kent ongetwijfeld het grote plein voor het parlementsgebouw dat de naam Syntagma draagt. Voor taalkundigen een mooie naam, want het begrip ‘syntagma’ is een kernbegrip uit de structuralistische taalkunde. Volgens Van Dale’s Woordenboek van het Hedendaags Nederlands is een syntagma een “samengestelde eenheid van taaltekens”, simpelweg gezegd een woordgroep. Toch is het niet zo dat de Atheners met deze naam van een plein de taalkunde wilden eren. Taalkundige begrippen als plaatsnamen is misschien een goed idee – ik vind Foneem 58 als adres minstens zo goed als Weegbree 58 -, maar het komt weinig voor. Het enige voorbeeld van zo’n plaatsnaam dat ik ken is de naam Morph van een kleine nederzetting aan de Noordoostkust van het zuidelijk eiland van Nieuw-Zeeland. En er is een dorp op Sicilië, vlakbij de Etna, dat de intrigerende naam Linguaglossa draagt. 

De betekenis van syntagma die in Athene bedoeld wordt is die van ‘grondwet’, een toepasselijke naam voor een plein tegenover het parlement. De betekenis van het woord is letterlijk ‘het samen gerangschikte’. Zo kon het de betekenis van ‘grondwet’ of ‘staatsregeling’ krijgen, en daarnaast ook de betekenis van ‘legerafdeling, in slagorde opgestelde troepenmacht’. De essentie van het met dit woord samenhangend begrip is dat we ons zo moeten organiseren dat we daarmee een doel kunnen bereiken. 

Ook onze faculteit behoort dus een syntagma te zijn, een goed georganiseerd geheel dat zo haar taken kan vervullen, en de wereld aankan. Die taken worden kortweg benoemd als ‘onderzoek’ en ‘onderwijs’. Binnenkort zullen we in de faculteit de discussie voortzetten over hoe ons syntagma er uit moet zien. Centraal daarbij staat de verdere ontwikkeling van de facultaire undergraduate en graduate schools. 


We hebben inmiddels al inhoud gegeven aan het idee van een facultaire undergraduate school door het ontwikkelen van een facultair BA-kader, met daarin facultaire modules, gedeeld onderwijs, en een minorstelsel. Ook arrangementen voor een buitenlandverblijf en een goed systeem van kwaliteitszorg horen daarbij. De komende jaren hopen we binnen dit kader ons onderwijs verder te ontwikkelen, met een goede balans tussen breedte en diepte van het onderwijsaanbod. Het zal ons ook helpen om de doelmatigheid van de personeelsinzet voor het onderwijs te verhogen. Dat is hard nodig om te voorkomen dat de onderwijstaken zo omvangrijk worden dat het onderzoek (nog meer) in de knel komt. De komende jaren zal er niet wezenlijk meer geld zal komen voor ons onderwijs. We moeten dus andere wegen vinden om een goede balans tussen onderzoek en onderwijs te creëren.


Ook met de facultaire graduate school zijn we al op weg gegaan. Er zijn inmiddels een flink aantal masterstudenten, ook een bemoedigend aantal buitenlandse. Maar er valt nog veel te doen om onze graduate school verder te ontwikkelen, en ervoor te zorgen dat die blijvend goede binnenlandse als buitenlandse studenten trekt. De relatie tussen de verschillende een- en tweejarige programma’s, en ook het grote aantal verschillende programma’s verdient kritische reflectie. Een goede graduate school is een essentieel en gezichtsbepalend onderdeel van een universiteit die een onderzoeksuniversiteit wil zijn. Vooral in de graduate school moet het idee van de ‘academic community’ vorm krijgen. De graduate school moet dus dicht aanzitten tegen het onderzoek, en ook de indeling van de faculteit in personele eenheden moet daarom vanuit dat gezichtspunt bekeken worden.

De discussie over optimalisatie van de facultaire organisatie zal de komende maand de aandacht vragen van de facultaire gemeenschap. Ik hoop met veel van mijn lezers daarover in gesprek te gaan op basis van een nota die het faculteitsbestuur daarover zal uitbrengen, en die in dit nummer van Forum beschikbaar wordt gemaakt. Ons doel? Laat de faculteit een syntagma zijn, een welgevormd geheel, met de juiste verbindingen tussen haar bouwstenen. En die bouwstenen, dat zijn uiteindelijk de mensen in die faculteit: de wetenschappers en de studenten, met hun expertise, belangstelling, ambities, en idealen. 
Mare [juni 2007]

Het weekblad van onze universiteit heeft een mooie en toepasselijke naam. Het Woordenboek der Nederlands(ch)e Taal geeft als betekenissen ‘bekendmaking, tijding, bericht’ en ook ‘lopend gerucht’.  Het komt ook voor als deel van het woord Marendichter met de betekenis ‘fabulateur’. De betekenis van dit woord roept bij mij nogal wat herkenning op, gezien mijn recente ervaringen met Mare. Ik heb altijd gehoord dat universitaire weekbladen als Mare de functie hebben van luis in de pels, en tot taak hebben om universitaire bestuurders kritisch te volgen. Prima! Maar geeft ze dat het recht om hun eigen werk slecht, slordig, en misleidend te doen? Ik dacht het niet.

Mijn recente ervaringen op dit punt zijn zeer teleurstellend. Eerst was er foute informatie over de Engelstaligheid van onze docenten, vervolgens werd er een misleidend bericht gepubliceerd over ‘bezuinigingen bij Nederlands’ waar het ging om de beëindiging van een tijdelijk project en alleen werd afgegaan op de informatie van studenten, en als klap op de vuurpijl verscheen er in de laatste Mare een bericht over de reorganisatiediscussie met de kop dat ontslagen niet uitgesloten zijn, een mededeling die volledig verzonnen was door de redacteur. Toen ik de redacteur vroeg waarom hij zoiets opschreef, vertelde hij me dat hij de lezers van Mare wilde uitleggen wat een reorganisatie is.  Die  onjuiste ‘uitleg’ wordt vervolgens ook nog eens gepresenteerd als een opvatting van de decaan. Dit lijkt me mooi materiaal voor een cursus ‘argumentatieleer voor beginners’ .

Als je de redactie van Mare wijst op de onjuistheden, dan mag je al van geluk spreken als je brief of reactie ergens verscholen wordt opgenomen. Een goede correctie, waarin ruiterlijk erkend wordt dat de door Mare gegeven informatie niet of althans niet geheel juist was, komt er niet, laat staan dat een redacteur ook zijn verontschuldigingen aanbiedt voor het slechte werk. Hoogstens zijn ze bereid uit te leggen hoe het nu weer gekomen is dat ze ernaast zitten.

Hoe kan zoiets nou? Wij proberen onze studenten zo op te leiden dat ze, voor ze iets beweren, eerst zorgvuldig uitzoeken hoe het zit. Bij onderzoek van een zaak past hoor en wederhoor, voordat een oordeel geveld wordt. Ik hoop dat wij onze studenten ervan weten te doordringen hoe belangrijk zorgvuldigheid is, in de wetenschap en in de journalistiek. Het gaat er uiteindelijk om mensen recht te doen. Uit de berichtgeving in Mare blijkt helaas dat we niet bij al onze alumni succesvol zijn geweest in deze opvoedingstaak. Vandaar ook ik blij ben met de mogelijkheden die ons eigen Forum biedt om betrouwbaar en zo goed mogelijk te communiceren.

Dat is trouwens niet gemakkelijk, goed communiceren. Ook als Faculteitsbestuur merken we dat in de discussies over de facultaire organisatiestructuur. Daarom hebben we ook naast de schriftelijke informatie een flink aantal bijeenkomsten georganiseerd. We hebben in die bijeenkomsten constructieve discussies gehad over wat het Faculteitsbestuur beoogt en voor ogen staat. Daarnaast hebben ook diverse schriftelijke reacties ons geholpen in onze oordeelsvorming. We zullen tegen eind juni de voorlopige balans opmaken, en na de zomervakantie er verder aan werken.

Ik wens iedereen een heel goede zomerperiode toe.

Ik wil gelezen worden [september 2007]

In het vorig jaar verschenen biografische A Tale of Love and Darkness van de Israëlische auteur Amos Oz komt een mooi verhaal voor over de drang van mensen om te publiceren en gelezen te willen worden. Oz is zelf een veel gelezen auteur, en daarnaast hoogleraar literatuur. Hij vertelt in dit boek hoe zijn vader, een immigrant uit Vilna, graag docent had willen worden aan de universiteit, maar tevreden heeft moeten zijn met een betrekking op de krantenafdeling van een bibliotheek in Jeruzalem. In zijn vrije tijd werkt deze geleerde aan een boek over Hebreeuwse literatuur, en eindelijk verschijnt het. De boekhandel in de buurt heeft drie exemplaren in voorraad genomen, en elke dag gaat zijn vader kijken of er al een verkocht is. Na een paar dagen komt zijn vader opgewekt thuis, en bericht dat alle drie exemplaren zijn verkocht, een wonder! Vader glimt van trots. Een week later komt de ik-persoon op bezoek bij een vriend van zijn vader, wordt in diens studeerkamer gelaten, en ziet daar drie exemplaren staan.


Misschien zijn er auteurs voor wie schrijven belangrijker is dan gelezen worden. Schrijven is tenslotte een vorm van onderzoek. Als je moet opschrijven wat je denkt, kun je je gedachten ordenen, of ontdekken dat wat je dacht niet klopt, en eigenlijk onzin is. Maar schrijven is ook: je open stellen voor debat en kritiek, anderen laten delen in wat je ontdekt hebt, bijdragen aan de groei van onze kennis, weersproken kunnen worden en het debat aangaan. Gelezen worden is daarom toch wel heel belangrijk voor de zinvolheid van wetenschappelijke publicaties.


In onze tijd van ‘meten is weten’ zijn er methoden ontwikkeld om na te gaan of een wetenschappelijke publicatie wel gelezen wordt, en hoe vaak, de bekende citatie-indexen. De internetsite Google Wetenschap is bijvoorbeeld een verbluffend simpel middel om erachter te komen of je als wetenschapper wel gelezen wordt, en hoe andere wetenschappers op je werk reageren. Via het ISI Web of Knowledge kunnen we per publicatie (ook als dat een boek is) het aantal citaties in een groot aantal wetenschappelijke tijdschriften bepalen.


We kennen de beperkingen van deze methode om de impact van publicaties te meten. In de humaniora, waar boeken nog steeds de meerderheid van de publicaties vormen, en waar in andere talen dan het Engels geschreven wordt, zijn er andere of aanvullende methoden nodig om een fair beeld te krijgen van de impact van publicaties. De bestaande indexen zijn te veel op een beperkt corpus, van Engelstalige tijdschriften, gebaseerd. In Leiden heeft dr. Janus Linmans, vroeger aan de UB verbonden en nu aan het Leidse instituut CWTS, een interessante studie verricht naar de methoden van impact meten in de humaniora, en voorstellen gedaan voor aanvullende meetmethodes, zoals het meten van de frequentie van de aanwezigheid van een boek in universiteitsbibliotheken in Europa en Noord-Amerika. 


Wat we van zijn studie kunnen leren is dat er heel wat publicaties zijn van wetenschappers uit onze faculteit waarvan de impact niet of nauwelijks naspeurbaar is. Dat zegt niet noodzakelijkerwijs iets over de kwaliteit van die publicaties. We moeten vooral geen citation index- fetisjisten worden. Maar dat is geen excuus om je niet druk te hoeven maken over de vraag of je werk wel gelezen wordt. Gelezen worden is een essentieel deel van het wetenschapsbedrijf, want zonder discussie en het op elkaars wetenschappelijke schouders kunnen staan is er geen groei van wetenschappelijke kennis. Van Linmans’ onderzoek kunnen we op zijn minst leren dat een verhoogd bewustzijn nodig is van hoe en waar we als wetenschappers in het Letteren-domein publiceren. Publiceren in Engelstalige internationale tijdschriften, en bij goede uitgevers die hun fonds internationaal adverteren helpt enorm om je ideeën bekend te maken. De door Paul Rutten georganiseerde conferentie over ‘Publishing in the Digital Age’ op maandag 17 september zal ook vast inspiratie leveren om na te denken over ons eigen publicatiegedrag.  “Ik wil gelezen worden” is een goed motto voor het nieuwe academische jaar, en ik wens ons allen toe dat die ambitie royaal kunnen realiseren.
Afscheid [oktober 2007]
Zoals U allen inmiddels weet, ben ik per 15 oktober 2007 op mijn verzoek door het College van Bestuur ontheven van mijn functie van decaan van de Faculteit der Letteren. Ook dr. Jef Jacobs, directeur Onderwijs en eveneens lid van het Faculteitsbestuur  is op zijn verzoek uit zijn functie ontheven.


Graag wil ik in deze afscheidsbrief mijn kijk op de gang van zaken met U delen. Wat is er precies gebeurd? 


In de overlegvergadering van juni 2007 heeft het Faculteitsbestuur een voorstel tot bestuurlijke aanpassing voorgelegd aan de Faculteitsraad. De raad wilde toen nog geen positief advies geven omdat er naar zijn oordeel nog teveel onduidelijkheden waren op een aantal punten. Het voorstel is daarom op 26 september j.l. opnieuw aan de raad voorgelegd, met zoveel mogelijk verduidelijking. Uiteraard was niet alles uitgewerkt, dat kon ook niet in zo’n kort tijdsbestek, en in een vakantieperiode. Het was nadrukkelijk de bedoeling dat dit academisch jaar zou worden gebruikt voor verdere uitwerking, in nauw overleg met de Faculteitsraad en met de beoogde directeuren van de in te richten facultaire instituten.


Tot mijn grote teleurstelling weigerde de Faculteitsraad een positief advies over de voorstellen te geven. Daarmee gaf de raad in wezen aan er geen vertrouwen in te hebben dat het Faculteitsbestuur de uitwerking op een goede manier ter hand zou nemen. Die weigering is ook slecht voor de faculteit omdat het nodig is voortgang te maken met de beoogde organisatieveranderingen. Het College van Bestuur heeft immers als voorwaarde voor accres van middelen gesteld dat deze organisatieveranderingen voortvarend uitgevoerd zouden worden, en de Faculteitsraad wist dit.


Vlak voordat het Faculteitsbestuur overleg had met het College van Bestuur over de ontstane situatie, ontving het Faculteitsbestuur een brief van 18 hoogleraren, ook gericht aan het College van Bestuur, waarin deze hoogleraren enerzijds expliciet zeggen achter de hoofdlijnen en de oogmerken van het plan te staan, maar anderzijds het negatieve oordeel van de Faculteitsraad ondersteunden, en stellen dat er onvoldoende draagvlak is voor het plan omdat er nog teveel onduidelijk is. Verbazingwekkend is met name dat de hoogleraren stellen dat die onduidelijkheid onder meer betrekking heeft op de probleemstelling en doelstelling van het plan. Verbazingwekkend, niet alleen omdat de voorstellen van het FB uitvoerig op die doelstellingen ingaan, maar ook omdat sommige van de briefschrijvende hoogleraren nauw betrokken zijn geweest bij de ontwikkeling van de voorstellen, en er hun steun aan gaven.


Er was en is dus duidelijk sprake van een vertrouwensbreuk. Het gebrek aan vertrouwen is overigens wederzijds. Ik ben diep teleurgesteld in collega’s die tegenover mij expliciet verklaard hebben dat zij met de voorstellen op hoofdlijnen instemmen en bereid zijn als directeur van een van de instituten op te treden, en vervolgens een brief met de bovengenoemde strekking aan het College van Bestuur zenden. Daarmee wordt een bestuurlijk onmogelijke situatie gecreëerd. De situatie is daarna ook nog eens absurd geworden doordat een van de briefschrijvers erin heeft bewilligd om als interim-decaan het door het (toenmalige) Faculteitsbestuur gedane voorstel te implementeren. 


Wat zijn de achterliggende oorzaken van deze situatie en dit gedrag. Wat lijkt te ontbreken bij de facultaire gemeenschap is de ‘sense of urgency’ dat het nodig is een faculteit te hebben die qua bestuursstructuur adequaat is georganiseerd en voorbereid is op de toekomst. De 18 hoogleraren schrijven dat een crisisstemming niet nodig is, omdat op het terrein van onderzoek en onderwijs veel zaken uitstekend lopen. Er zijn zeker dingen die goed of zelfs uitstekend gaan, maar er zit teveel zelfgenoegzaamheid in deze visie. Er zijn namelijk veel zaken die om verbetering vragen: een laag onderwijsrendement, een laag promotierendement, geen goede instroom in de masterfase, een heel versnipperde organisatie van het graduate onderwijs, een te geringe internationale zichtbaarheid van het wetenschappelijk onderzoek, en een structureel gebrek aan middelen voor het huidige takenpakket van de faculteit. De organisatiecultuur is teveel naar binnen gericht, er is gebrek aan academisch leiderschap en bestuurlijke flinkheid, en een permanent onvermogen om keuzen te willen maken. Daarnaast is er nog steeds een sterke eilandcultuur, waarin ieder leerstoelgebied probeert een eigen imperium te vormen, en samenwerking waar dat wel nodig is absoluut niet vanzelfsprekend is. Daarmee hangt mogelijk samen dat er ook opmerkelijk veel persoonlijke en bestuurlijke wrijvingen en conflicten zijn in deze faculteit, waarbij regelmatig ingrijpen van de decaan nodig was.

Een bijkomend probleem is dat al vrij snel na mijn aantreden de financiële situatie van de faculteit veel slechter bleek te zijn dan me was verteld. Er is voor mijn komst naar Leiden duidelijk op een iets te grote voet geleefd. Het probleem van de toenemende financiële tekorten interfereert met de noodzakelijke aanpassing van de bestuursstructuur, en dat maakt dat men gauwer de hakken in het zand zet. Ook bespeurde ik te weinig echt begrip of besef van de zorgelijke financiële situatie, ook niet bij de leidinggevenden.


In het voorjaar van 2005 werd ik door de Universiteit Leiden gevraagd decaan te worden van de faculteit. Ik ben op dat verzoek ingegaan omdat ik vond (en vind!) dat de Leidse letterenfaculteit veel potentie heeft, en ik toen het vertrouwen had dat mijn Leidse collega’s – van wie ik er velen al persoonlijk kende - mij als relatieve buitenstaander (maar ervaren wetenschapper en bestuurder) een reële kans zouden geven om nieuwe impulsen aan de faculteit te geven. Dat vertrouwen blijkt nu onterecht te zijn geweest. 


Wat kan ik de faculteit nog toewensen? Van harte beterschap!
Bericht uit Harvard [juni 2010]
Dit semester heb ik doorgebracht als visiting professor op Harvard University in Cambridge Mass., om daar als Erasmus-hoogleraar op te treden. Dat betekende dat ik een college moest geven over een onderwerp dat verband houdt met de Nederlandse taal en cultuur. Ik gaf daarom een taalkundig college over het Nederlands, met een brede cultuur-historische invalshoek, en aandacht voor de lotgevallen van het Nederlands in Amerika. Ik was gast in het Department of Linguistics, en gaf een college over morfologie binnen het programma van die afdeling. Daarnaast besteedde ik tijd aan mijn eigen onderzoek en publicaties over morfologie en constructiegrammatica, en gaf ik een aantal lezingen aan Harvard en andere universiteiten in de regio zoals Tufts University en de University of Connecticut, waar onze oud-Leidse collega Harry van der Hulst hoogleraar is..


Harvard is een fijne plek om te werken. Omdat het, ondanks de financiële crisis, een rijke universiteit is, zien de gebouwen er goed onderhouden en verzorgd uit. Dat geeft een aangenaam gevoel. Het aantal professoren in een vakgebied is niet zo sterk afhankelijk van het aantal studenten in dat vakgebied als bij ons in Leiden, omdat er veel ‘endowed chairs’ zijn, betaald uit allerlei fondsen op naam. 

Harvard is voor wat betreft het undergraduate programma een liberal arts college. Dat betekent dat alle studenten een brede opleiding ontvangen: er is veel ruimte om zelf colleges over allerlei onderwerpen te kiezen, naast een aantal verplichte algemene vakken. Ook kiest iedere student een major, op Harvard ‘concentration’ genoemd. Zo had ik in mijn college over morfologie studenten uit alle vier (!) jaren, en meer dan de helft van de studenten had een andere concentration dan Linguistics. Dat leverde weinig problemen op. Studenten verschillen wel in achtergrondkennis, maar daar kan de docent rekening mee houden. Bovendien is er elke week een section hour waar een Ph. D. student (‘teaching fellow’) vragen over de stof kan beantwoorden en nadere uitleg kan geven van moeilijke kwesties.


Door de brede programma’s wordt bevorderd dat ook afdelingen met weinig hoofdvalstudenten toch een goede bijdrage kunnen leveren aan het undergraduate programma. Orchideevakken krijgen dus een faire kans om mee te doen in het onderwijs.


De colleges worden gegeven volgens een strak tijdschema, en dat geldt ook voor het huiswerk en werkstukken. Voor alles staat een strenge deadline, en de studenten weten dat. Dank zij die strengheid wordt het aan Nederlandse universiteiten zo bekende uitstelgedrag van studenten onmogelijk gemaakt. Eind april zijn alle colleges voorbij, en op 15 mei moeten alle cijfers van werkstukken en tentamens zijn ingeleverd. De docenten hebben daarna een lange periode voor onderzoek en vakantie, voordat het nieuwe academisch jaar begint. 


De onderwijsevaluatie is goed geregeld. Al voor begin juni kreeg ik de evaluaties van mijn colleges binnen, inclusief alle detailcommentaar van de studenten op de docent. Bescheidenheidshalve zal ik ze hier niet citeren. De feedback die je daardoor krijgt, is zo mooi op tijd voor het volgende cursusjaar.

Al mijn studenten leverden op tijd hun werkstukken en huiswerk in. Wat daarbij helpt is dat de studenten allemaal in een huis van de universiteit wonen, waar voor hun eten en drinken wordt gezorgd. Ze kunnen zich dus de hele dag wijden aan hun studie (wat niet uitsluit dat veel studenten wel kleine bijbaantjes hebben, vaak gelieerd aan de universiteit). De studentenpopulatie is bovendien niet die van een gemiddelde universiteit. Het toelatingspercentage ligt rond de 6 % van het aantal aanmeldingen, en er vindt dus een stevige selectie plaats. Maar weinig middelbare scholieren kunnen roepen ‘I got in!’, als ze bericht krijgen van Harvard over de gevraagde toelating. 


Voor een wetenschapper die boeken gebruikt is Harvard een paradijs. De Widener Library is na de Library of Congress de grootste van de VS, en die bibliotheek staat naast Boylston Hall, het gebouw waar ik werkte. Ik zocht vrijwel nooit vergeefs naar een boek of tijdschrift. Je kunt zelf het magazijn ingaan om boeken te bekijken, en zo kom je allerlei interessante publicaties tegen die je anders ontgaan zouden zijn. De aanschaf van al die boeken wordt voor een flink deel gefinancierd uit ‘bequests’ van privépersonen, zoals alumni. In elk boek staat voorin wie de weldoener is die het boek heeft betaald. Ook Harry Widener, de man naar wie de bibliotheek is genoemd, is een alumnus van Harvard. Toen hij samen met zijn vader verdronk bij de ramp met de Titanic, schonk zijn moeder, die de ramp overleefde (“vrouwen en kinderen eerst!) zijn boekenverzameling en een flinke som geld aan Harvard om een mooie bibliotheek te bouwen, ter nagedachtenis aan haar zoon. 


Aan Amerikaanse universiteiten is de graduation ceremony aan het eind van het academisch jaar een belangrijke plechtigheid. Dit jaar waren de ‘commencement exercises’ op Harvard op 27 mei. Alle undergraduate and graduate students die een graad krijgen, verschijnen dan in een toga met baret. Het zullen er zeker 3000 geweest zijn, de meeste vergezeld van familieleden. De hoogleraren dragen de toga van de eerste universiteit waar ze als hoogleraar werken. Omdat Harvard tot voor kort alleen wetenschappers in vaste dienst benoemde die al hoogleraar in vaste dienst zijn op een andere universiteit, zijn er veel verschillende toga’s te zien. Net als Wilt Idema, onze oud-decaan en al een jaar of tien als hoogleraar Chinese literatuur aan Harvard verbonden, woonde ik de plechtigheid bij in mijn Leidse toga. De bijeenkomst was in de open lucht, op het grasveld tussen de bibliotheek en de Memorial Church. Heel bijzonder waren de toespraken van drie studenten. De eerste hield een schitterende speech in het Latijn, en ze deed dat uit haar hoofd. De tweede, een Afro-Amerikaanse studente vertelde waarom ze naast haar hoofdvak neurobiologie ook veel tijd had besteed aan Engelse literatuur, en de derde student was een professionele stand up-comedian die een MA graad aan de business school had gehaald. Er werden ook een aantal eredoctoraten uitgereikt aan beroemde wetenschappers en kunstenaars. Een van die kunstenaars was de door mij zeer bewonderde filmster Meryl Streep, dochter van een vader van Nederlandse afkomst en met een Nederlandse naam.


Harvard heeft de ambitie de nieuwe generatie leiders van het land op te leiden. Veel beroemde politici hebben aan Harvard gestudeerd, zoals John F. Kennedy, Al Gore, en Barrack Obama. Wie weet heb ik college gegeven aan een van die toekomstige leiders. Maar hoe dan ook, een sabbatical leave periode doorbrengen in Cambridge is een inspirerende ervaring. 
